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Resumo: Este artigo cientifico tem como objetivo central explorar o Principio da
Especialidade da Norma na jurisprudéncia da Justica Militar, abordando de forma
especifica a questado do hibridismo de normas. O hibridismo de normas, resultante da
interacdo de normas civis e militares no contexto da justica militar, levanta a seguinte
indagacao: O hibridismo de normas € um risco para o Principio da Especialidade da
Norma na JM?
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Abstract: This scientific article has the central objective of exploring the Principle of
Specialty of the Standard in the jurisprudence of the Military Justice specifically
addressing the issue of hybridity of standards. The hybridity of norms, resulting from
the interaction of civil and military norms in the context of military justice, raises the
following question: "Is the hybridity of norms a risk to the Principle of the Specialty of
the Norm in the JIM?".
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Introducao

O sistema juridico brasileiro € composto por uma variedade de ramos do direito
gue atendem as especificidades das diferentes esferas da sociedade. Entre esses
ramos, o0 Direito Penal Militar assume uma posicdo singular, incumbido de
regulamentar as condutas delituosas no ambito das For¢cas Armadas e das demais
instituicdes militares. A aplicacdo deste ramo do direito € guiada por um principio

fundamental: o principio da especialidade.

O principio da especialidade € essencial na estrutura da Justica Militar, pois define
os limites de suas competéncias e estabelece as diretrizes para a aplicacdo das

normas penais militares em detrimento das normas do Direito Penal comum. Este




principio é crucial na determinacéo de quais casos devem ser submetidos a jurisdicao
militar e quais devem ser encaminhados a jurisdicdo civil, assegurando, assim, a

coexisténcia harmoniosa desses dois sistemas juridicos.

Diante disso, o0 presente artigo tem como objetivo geral explorar a natureza e a
importancia do principio da especialidade na Justica Militar, investigando suas
origens, evolucéo histérica e aplicacao pratica. Para tanto, este estudo realizara uma
analise detalhada das disposi¢cdes legais pertinentes, decisdes judiciais emblematicas
e contribuicdes doutrinarias que influenciaram e continuam a influenciar a

interpretacao e aplicacdo deste principio.

A relevancia deste estudo reside na necessidade de compreender os desafios
contemporaneos enfrentados pela Justica Militar em relacdo a manutencdo da
coeréncia e eficacia do principio da especialidade, especialmente diante das
transformacgdes sociais, tecnolégicas e politicas que afetam a dinamica das
instituicBes militares no Brasil. A analise de casos recentes e tendéncias juridicas sera
fundamental para entender como o principio da especialidade esta sendo adaptado e

reafirmado em um contexto de constante evolucao.

Metodologicamente, este trabalho utilizara uma abordagem qualitativa, com
pesquisa bibliografica e documental, além de analise de jurisprudéncias e doutrinas
relevantes. O estudo sera estruturado em capitulos que abordardo desde os
fundamentos tedricos do principio da especialidade até sua aplicacéo pratica e os

desafios atuais enfrentados.

Ao final deste estudo, espera-se proporcionar ao leitor uma compreenséo
aprofundada do principio da especialidade na Justica Militar da Unido, destacando
sua relevancia para a preservacdo do Estado de Direito e a garantia dos direitos
fundamentais de militares e civis envolvidos em casos de natureza militar. Este
trabalho pretende, ainda, contribuir para o debate académico e juridico sobre a
intersecao entre o Direito Militar e o Direito Penal comum, oferecendo insights valiosos

sobre a adaptacdo das normas juridicas as dinamicas da sociedade contemporanea.

A questdo central que norteia o presente artigo é a seguinte: O hibridismo de

normas representa um risco para o principio da especialidade na Justica Militar?

1. Evolucéao Historica da Justica Militar no Brasil.



Quando tratamos do aspecto cronolégico/temporal da Justica Militar no Brasil,

podemos tecer a seguinte cronologia (STM, 2020):

1. Seéculo XIX - Periodo Imperial: A Justica Militar no Brasil tem suas raizes no
periodo imperial, com a criacdo de tribunais militares para julgar questdes

relacionadas a disciplina e conduta dos militares.

2. 1889 - Proclamacao da Republica: Com a Proclamacéo da Republica, em
1889, a estrutura da Justica Militar foi mantida e adaptada ao novo regime

politico.

3. 1934 - Constituicdo de 1934: A Constituicdo de 1934 estabeleceu a
competéncia da Justica Militar para julgar os crimes militares, consolidando sua

posic&o no ordenamento juridico brasileiro.

4. 1946 - Constituicdo de 1946: A Constituicdo de 1946 reafirmou a
competéncia da Justica Militar da Unido e Estadual, e estabeleceu garantias

processuais para os militares acusados de crimes.

5. 1967 - Constituicdo de 1967: A Constituicdo de 1967 manteve a estrutura
da Justica Militar, conferindo-lhe autonomia e competéncia para julgar os crimes

militares.

6. 1988 - Constituicdo Federal de 1988: A Constituicdo Federal de 1988
consolidou a competéncia da Justica Militar da Unido (JMU) para julgar os crimes
militares cometidos por integrantes das For¢cas Armadas, conforme preconizado
no art. 124 da CF/88, enquanto a Justica Militar Estadual (JME) passou a ter
competéncia para julgar os crimes militares cometidos por membros das

corporacdes militares estaduais, conforme disposto no art. 125, § 4° da CF/88.

A chegada da Familia Real portuguesa ao Brasil em 1808 marcou uma profunda
transformacao no pais. De uma simples col6nia, ainda que oficialmente designada
como Estado e geralmente reconhecida como Vice-Reino, o Brasil subitamente se viu
como a sede da monarquia lusitana. Isso implicou em uma ampla reorganizagcao
administrativa, ndo apenas pela transferéncia das Secretarias de Estado, tribunais e
reparticbes de Lisboa para o Rio de Janeiro, mas também pela adaptacdo das

instituicdes ja existentes ao novo cenario. (VIANA, 1967, p. 13)



A justica militar brasileira foi um dos primeiros ramos formais do sistema de justica
estabelecido com a chegada da familia real em 1808. Desde entdo, este ramo do
judiciario tem sido uma parte essencial da estrutura legal do pais, mantendo sua

relevancia até os dias de hoje.

A inclusao da justica militar como uma das justicas especiais do Poder Judiciario
ocorreu em 1934, juntamente com a justi¢ca do trabalho e ajustica eleitoral. No entanto,
€ importante ressaltar que, ao longo de sua historia, a justica militar passou por
continuas transformacdes e adaptacfes para atender as demandas da caserna

(quartel) e as mudancas no contexto politico e juridico. (FERNANDES, 1983, p.8)

O Principe Regente D. Jodo iniciou as homeagdes dos titulares dos Ministérios do
Reino, da Marinha e Ultramar, da Guerra e Estrangeiros, e do Real Erario em 11 de
marco. Quase todos os 6rgdos da administracdo publica e da Justica estabelecidos
em Portugal foram transferidos para a nova capital da monarquia portuguesa. Isso
incluiu o Conselho de Estado, as Mesas do Desembargo do Paco e da Consciéncia e
Ordens, o Conselho da Fazenda, o Conselho Supremo Militar e de Justica, entre
outros. (BASTOS, 1981, p. 20 e 21)

A mudanca da corte para o Rio de Janeiro resultou na transferéncia de quase todos
os 6rgdos da administracdo publica e da Justica estabelecidos em Portugal para a
nova capital da monarquia portuguesa. Essa reorganiza¢do incluiu ndo apenas 0s
ministérios mencionados, mas também 6rgaos-chave como o Conselho de Estado,
responsavel pela assessoria ao monarca em questdes politicas e administrativas; as
Mesas do Desembargo do Paco e da Consciéncia e Ordens, que exerciam funcdes
judiciais e eclesiasticas importantes; o Conselho da Fazenda, responséavel pela gestéao
financeira do Estado; e o Conselho Supremo Militar e de Justica, encarregado de

questdes militares e judiciais relacionadas as Forcas Armadas. (VIANA, 1967, p. 13)

No campo da Justica, o Rio de Janeiro, até entdo Relacao, foi elevado a condigao
de Casa da Suplicacdo, tornando-se o tribunal superior e a Ultima instancia de
julgamento no Brasil, conforme o Alvar4 de 10 de maio de 1808. “Os Ministros
mantiveram a mesma autoridade que tinham na Casa da Suplicacdo de Lisboa.”
(BASTOS, 1952, p. 20 e 21).



Essas medidas demonstram a adaptacao rapida e eficaz do governo portugués as
novas circunstancias geopoliticas e administrativas. A transferéncia da corte e a
reorganizacdo dos o6rgdos administrativos e judiciais foram passos cruciais na
consolidacdo do Brasil como centro do Império Portugués e tiveram um impacto

duradouro na estrutura e na governanga do pais.

Posteriormente, foi estabelecido na cidade do Rio de Janeiro o Conselho Supremo
Militar e de Justica, pelo Alvara de 1° de abril de 1808, com forga de lei, assinado pelo
Principe Regente. O Marqués de Angeja, D. José Xavier de Noronha Camdes de
Albuquerque Souza Muniz, foi escolhido como Presidente. (BARBOSA, 1952, p. 60).

(...) o Superior Tribunal Militar, antigo Conselho Supremo Militar e de
Justica, teve origem em 11 de dezembro de 1640, sob a denominagéo
do Conselho de Guerra e se regulava pelo Regimento de 22 de
dezembro de 1643 (Resolucdes e Ordens Régias do Conselho de
Guerra de Lisboa), transformando-se em Conselho Supremo em 20 de
agosto de 1777", e, entre outras atribuicdes, funcionava como
"Tribunal de Apelacdo para certos crimes praticados por militares.
(BASTOS, JOSE FELICIANO VIANNA).

O Conselho Supremo Militar e de Justica desempenhava duas fungdes:
administrativa e judiciaria. Na primeira, auxiliava o governo em questfes como
requerimentos, cartas-patentes, promocodes, soldos, reformas e nomeacfes. Na
segunda, como Tribunal Superior da Justica Militar, julgava em ultima instancia os
processos criminais envolvendo réus sujeitos ao foro militar. (VIANNA apud BASTOS

op. cit., p. 21).

Seu corpo era composto por Conselheiros de Guerra e do Almirantado, além de
outros oficiais nomeados como Vogais. O Conselho Supremo de Justica possuia a
mesma composicao, acrescida de trés juizes togados, um dos quais responsavel por
relatar os processos, conforme o artigo 7° do Alvara de criacdo. (TORRES, 1983. p.
13).

Com a criagcdo do Conselho Supremo Militar e de Justica, o Brasil viu surgir o
primeiro Tribunal Superior de Justica estabelecido no pais. Sua denominacgéo original
foi mantida até a Proclamacdo da Republica, quando, pela Constituicdo de 1891,
passou a se chamar Supremo Tribunal Militar. Desde entéo, integra o Poder Judiciario,
com sua organizacao e atribuicdes definidas pela Lei n® 149, de 18 de julho de 1893.

Com a Constituicdo de 1934, foi oficialmente reconhecido como parte do Poder



Judiciario e, finalmente, pela Constituicdo de 1946, passou a ser denominado Superior
Tribunal Militar (STM). (FERNANDES, 1983, p. 8).

A promulgacgéo da Constituigdo de 1934 marcou um ponto crucial na evolugédo da
justica militar no Brasil, ao inserir os juizes e tribunais militares como parte integrante
do Poder Judiciario, conforme delineado pelo artigo 63. Essa mudanca ndo apenas
reformulou a estrutura judicial, mas também encerrou a competéncia administrativa
do Superior Tribunal Militar (STM), quebrando definitivamente com paradigmas
antigos, especialmente aqueles arraigados desde os tempos imperiais. A nova carta
magna dedicou uma secdo especial para tratar da justica militar com maior
detalhamento do que seu antecessor. No artigo 84, estabeleceu-se o "foro especial”
para julgamento de delitos militares cometidos por militares e individuos equiparados
a eles. Além disso, previu-se a extensdo desse foro para civis em casos relacionados
a seguranca nacional ou as instituicées militares. Essas disposi¢des foram mantidas
nas Constituicdes subsequentes de 1937 e 1946. (SOUZA e SILVA, 2016, p. 13)

A criagdo do Tribunal de Seguranca Nacional (TSN) em 1936 foi uma resposta
direta ao Levante Comunista de 1935. Inicialmente vinculado a justica militar como
primeira instancia, suas decisdes eram passiveis de recurso ao STM. No entanto,
essa ligacéo foi breve, pois com o golpe de 1937 e o advento do Estado Novo, o TSN
foi transformado em um tribunal de excecédo separado, destacando-se por praticas
judiciais questionaveis, como julgamentos por convic¢cdo. Suas atribui¢cdes incluiam o
julgamento de civis e militares acusados de crimes contra as instituicées militares e a
seguranca externa. (SOUZA e SILVA, 2016, p. 13).

Os julgamentos realizados pelo TSN foram frequentemente marcados por
arbitrariedade e falta de garantias processuais, resultando em condenacgdes injustas

e violagdes dos direitos humanos.

A consolidagdo das mudancas introduzidas na justica militar desde a década de
1920 culminou com o Cédigo de Justica Militar de 1938. Este cddigo delineou a
estrutura da justica militar em nivel regional, composta por Conselhos de Justica e
auditores, além do STM com jurisdicdo nacional. Essa organizagao refletia tanto a
hierarquia militar quanto a necessidade de lidar eficazmente com crimes como
desercdo. (SOUZA e SILVA, 2016, p. 13 e 14).



A estrutura delineada pelo Codigo de Justica Militar de 1938 refletia ndo apenas a
hierarquia militar, mas também a complexidade das questdes juridicas enfrentadas
pelas For¢cas Armadas, incluindo crimes como desercdo, que demandam uma
abordagem juridica especializada e eficaz, assim como ocorre, exemplarmente, ao

crime de insubmisséao.

O golpe de 1964 marcou um novo capitulo na historia da justica militar, com sua
instrumentalizagdo para reprimir opositores politicos. A Constituicdo de 1946, o
Cadigo de Justica Militar de 1938 e disposicdes da Lei de Seguranca Nacional de
1953 moldaram seu funcionamento durante esse periodo. (SOUZA e SILVA, 2016, p.
14).

O apoio explicito do STM ao golpe e os conflitos de competéncia entre as justicas
comum e militar levaram a promulgacdo do Ato Institucional n°® 2 (Al-2) em 1965,
fortalecendo o papel da justica militar e ampliando o nimero de ministros do STM. E
para Lemos, durante a ditadura, a Justiga Militar atuou como “6rgao central do aparato
de coercao juridica” e “como instrumento auxiliar na estratégia de legitimacao do
regime” (LEMOS, 2004, p. 424).

A Constituicdo de 1967 ampliou ainda mais as atribuicdes da justica militar,
permitindo seu uso contra civis acusados de crimes contra a seguranga nacional ou

instituicdes militares, deslocando o foco da seguranca externa para a interna.

Durante o regime militar, a justica militar acumulou func¢des variadas, julgando
desde crimes militares até questfes de probidade administrativa e crimes contra a
economia popular. A redemocratizagcdo em 1988 preservou a estrutura da justica
militar, possibilitando até mesmo o julgamento de civis por crimes militares. A
ampliacdo das atribuicdes das Forcas Armadas em operacdes de seguranca publica
resultou em um aumento significativo de civis sendo julgados pela justica militar,
destacando-se casos relacionados as agdes nas favelas do Rio de Janeiro. (SOUZA
e SILVA, 2016, p. 15).

Esses eventos histéricos demonstram a evolugéo e os desafios enfrentados pela
justica militar no Brasil, desde sua criacdo até os dias atuais, refletindo ndo apenas
mudancas politicas, mas também a constante tensdo entre seguranca nacional e

direitos individuais.

2. O principio da especialidade da norma na justica militar.



O principio da especialidade, € um dos quatro principios desenvolvidos para
solucionar conflitos aparentes entre normas no sistema juridico penal, ele estabelece
gque uma norma mais especifica prevalece sobre uma norma geral - lex specialis
derogat generali - guando ambas tratarem do mesmo assunto dentro do ordenamento
juridico (COIMBRA, 2012, p.324).

2.1 Aplicabilidade do Principio da Especialidade na Justica Militar

Ao tratar de tal instituto, o eximio professor Cezar Roberto Bitencourt define de tal

forma o principio da especialidade:

Considera-se especial uma norma penal, em relagdo a outra geral,
guando retne todos os elementos desta, acrescidos de mais alguns,
denominados especializantes. Isto é, a norma especial acrescenta
elemento proprio a descricdo tipica prevista na norma geral. Assim,
como afirma Jescheck, 'toda acédo que realiza o tipo do delito especial
realiza também necessariamente, ao mesmo tempo, o tipo do geral,
enquanto que o inverso nao € verdadeiro'. A regulamentacéo especial
tem a finalidade, precisamente, de excluir a lei geral e, por isso, deve
precedé-la (lex specialis derogat lex generalis). O principio da
especialidade evita o bis in idem, determinando a prevaléncia da
norma especial em comparagédo com a geral, e pode ser estabelecido
in abstracto, enquanto 0s outros principios exigem o confronto in
concreto das leis que definem o mesmo fato. (Cicero Robson Coimbra
e Marcello Streifinger, apud Cezar Roberto Bitencourt, p. 112, 2012).

Segundo Francisco de Assis Toledo, quando ha diferentes normas legais, a
especial prevalece sobre a geral. A norma especial contém tudo da geral e mais um
detalhe que a diferencia. Isso é crucial para aplicar corretamente a lei, garantindo que,

em caso de conflito, a norma mais especifica seja aplicada. (2000, p. 51).

Em outras palavras, quando ndo h& uma lei especifica sobre um assunto, a lei geral
contida no codigo deve ser aplicada. Como um exemplo de aplicabilidade desse
principio podemos citar o artigo 121 do CP, que trata do homicidio de forma genérica,
definindo-o como o ato de "matar alguém". Porém, mais adiante, o artigo 123 do CP
aborda o infanticidio, que é o ato de matar sob a influéncia do estado puerperal, o
préprio filho, durante o parto ou logo apos, essa ja € uma norma que apresenta
caracteristicas especificas em comparacdo ao artigo 121 (Brasil, 1940). Logo, vai
prevalecer a norma especial sob a geral, sendo ela mais branda ou nao, devido as
suas caracteristicas especificas, pois em certos tipos de crimes ha elementos que os

tornam especiais em relagcdo a outros, fazendo com que a regra contida no tipo



especial seja mais adequada ao caso concreto, e assim excluindo a aplicacdo da
norma geral (Greco, 2003, p. 30-31).

E a luz do principio da especialidade, esta o Direito Penal Militar e o Direito
Processual Penal Militar, e constituem uma categoria especial de direito, que leva em
consideracao os sujeitos do delito e sua condi¢éo personalissima. Isso inclui membros
das forgcas armadas, policiais militares, bombeiros militares e até mesmo civis que
cometam crimes impropriamente militar ou em concorréncia com um ou mais militares.
A aplicacdo desses ramos do direito é atribuida a Justica Militar, tanto no ambito
federal quanto estadual, conforme as regras constitucionais e legislagdes pertinentes.
A competéncia especial da Justica Militar é baseada no principio da especialidade,
gue usa como exemplo o artigo 9 do Cddigo Penal Militar, que define as normas

especificas para a jurisdicao militar. (SILVA, 2001, p. 9)

O direito penal e o direito processual penal militar sdo dotados de caracteristicas
proprias e tém a sua razdo na salvaguarda de valores, prerrogativas, deveres e
obrigacGes especiais, indeclinaveis e intransigiveis, cuja inobservancia acarreta o
comprometimento do regular funcionamento das Instituicbes Militares. (BARROS,
2024, p. 7)

A especialidade do Direito Penal militar é tradicionalmente definida pela instituicdo
responsavel por sua aplicagdo: as Justicas Militares. Essa peculiaridade se
fundamenta na estrutura e na competéncia desses orgaos judiciais, os quais detém
jurisdicdo sobre questdes relacionadas as Forcas Armadas e as Policias Militares e
aos Corpos de Bombeiros. Nesse sentido, Mirabete corrobora essa distingao ao
afirmar que a diferenciacéo entre Direito Penal comum e Direito Penal especial esta
intimamente ligada ao 6rgédo encarregado de aplicar a legislacdo correspondente,
enfatizando, portanto, a importancia dessa conexao institucional na determinagéo da
natureza do Direito Penal. (COIMBRA e STREIFINGER, 2012, apud MIRABETE op.
cit., p. 26)

Portanto, a especialidade do Direito Penal militar se manifesta ndo apenas nas
normas especificas que regem as condutas militares, mas também na estrutura
judiciaria responsavel por sua aplicacdo, destacando a relevancia das Justicas

Militares na ordem juridica brasileira.



O principio da especialidade, ao ser observado na justica militar, encontra
exemplificacdo na aplicacéo do artigo 290 do cddigo penal militar, que versa sobre o
uso e porte de drogas no contexto militar. Este principio estabelece que disposi¢ces
especificas devem prevalecer sobre disposi¢cées genéricas, especialmente em casos
como o crime militar de porte e uso de drogas. Sob esta Otica, a legislacado militar,
exemplificada pelo artigo 290 do Cédigo Penal Militar, € considerada uma norma
especial que regula tal comportamento para os membros das For¢cas Armadas, em
detrimento da aplicacdo da legislagdo comum, como a Lei de Drogas (Lei n°
11.343/2006). E ainda, ha o que se falar sobre a inaplicabilidade do Postulado da
Insignificancia Penal, que sustenta que ha uma incongruéncia entre o perfil do usuéario

de drogas e as exigéncias das Instituicdes Militares.

No que se refere a tal quadro especifico, de responsabilizagdo do militar ou civil
que seja flagrado portando substancia entorpecente em Organizacao Militar (O.M),
por exemplo, ja é entendimento pacificado pelo STM de que € de fato inaplicavel o
postulado na lei antidrogas, como posto no paragrafo anterior, tanto em vista de norma
especifica que verse sobre matéria, quanto também nas circunstancias unicas que a
caserna (bem juridico a ser tutelado), que insistam no pouso ao principio da

especialidade.

Nesse sentido, em decisdo mais recente do Superior Tribunal Militar, por
unanimidade de votos, reafirmou no voto do excelentissimo Ministro Péricles Aurélio,

ao estabelecer o seguinte:

Ressalta-se, ainda, que é inviavel aplicar ao Condenado as medidas
despenalizadoras instituidas pelo art. 28 da Lei 11.343/2006, ainda
gue a DPU entenda que seja melhor se coadunarem as condicfes do
usuario de droga.

O crime pelo qual o Réu foi condenado encontra perfeita
adequacéo tipica entre os ditames do CPM, qual seja, a norma do
seu art. 290, caput, e, por esse motivo, ndo se justifica afastar a
aplicacdo da norma inerente a esta esfera militar em detrimento
de outra legislacdo comum reguladora da tematica.

Esta Corte Militar tem posicionamento firmado pela
inaplicabilidade da Lei 11.343/2006 aqueles processados e
julgados neste microssistema penal castrense, sejam
combatentes ou civis.

Isso porque vigora, nesta seara marcial, o principio da
especialidade, segundo o qual, na suficiéncia da legislacao insita
aestajurisdicao, repele-se a aplicagédo das normas ordinarias aos
casos aqui submetidos e impdem-se as consequéncias normativas
estatuidas nos diplomas correlatos a alcada em lide.
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Rechacar a incidéncia do art. 290 do CPM em prol da Lei de
Drogas é tecnicamente incongruente ao considerarmos, como ja
assentado, a perfeita adequacgéo tipica vislumbrada. (APELACAO
CRIMINAL N.° 7000632-11.2023.7.00.0000, Relator: PERICLES
AURELIO LIMA DE QUEIROZ, Data de Publicacdo: 11/04/2024)
(Grifos nossos).

Percebe-se, pois, que o Superior Tribunal Militar decidiu pela inaplicabilidade da
Lei de Drogas em casos de tréfico, posse ou uso de entorpecentes ou substancias
similares em locais sujeitos a administracdo militar. Esta decisdo, fundamentada no
principio da especialidade, estabelece que a legislacdo especifica militar prevalece

sobre a legislagcéo geral em questdes relacionadas a administragdo militar.

A titulo de consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo quanto a
matéria, tal decisdo em epigrafe estd em concordancia com a orientagcado
jurisprudencial firmada pelo Pretorio Excelso (STF), em vista dos seguintes julgados:
HC 94685/CE, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 12/4/2011; HC 103684/DF, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJ de 13/4/2011; esse ultimo assim destacado:

No caso, o0 art. 290 do Cdédigo Penal Militar € o regramento especifico
do tema para os militares. Pelo que o principio da especialidade
normativo-penal impede a incidéncia do art. 28 da Lei de Drogas
(artigo que, de logo, comina ao delito de uso de entorpecentes penas
restritivas de direitos). Principio segundo o qual somente a inexisténcia
de um regramento especifico em sentido contrario ao normatizado na
Lei 11.343/2006 é que possibilitaria a aplicacéo da legislagdo comum.
Donde a impossibilidade de se mesclar esse regime penal comum e 0
regime penal especificamente castrense, mediante a selecdo das
partes mais benéficas de cada um deles, pena de incidéncia em
postura hermenéutica tipificadora de hibridismo ou promiscuidade
regratGria incompativel com o principio da especialidade das leis.

Podemos ainda destacar que no ambito da especialidade, o acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP) ndo € adotado na Justica Militar da Unido pois observa-se
uma incompatibilidade entre os principios do Direito Penal Comum, e as
particularidades do Direito Penal Militar. Os interesses protegidos pela Justica Militar,
que estdo diretamente ligados as Forcas Armadas, apresentam diferencas
substanciais em relacao aos tutelados pelo Direito Penal Comum, o que inviabiliza a

aplicacdo de medidas despenalizadoras tipicas do contexto civil na esfera militar.

O principio da especialidade desempenha um papel determinante nessa questao.
Conforme estabelecido, a utilizagdo de normas do Direito Penal Comum pela Justica

militar ocorre de forma subsidiaria, sendo admitida apenas em circunstancias
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excepcionais nas quais haja lacunas na Legislac&o Criminal Militar. Nesse sentido, a
existéncia de normas especificas que regem o Direito Penal Militar impede a

implementacdo do ANPP na Justica Militar da Uni&o.

A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal Militar reforca essa postura,
evidenciando a incompatibilidade entre os principios do Direito Penal Comum e do
Direito Penal Militar. Logo, a indisponibilidade do ANPP na Justica Militar da Unido
encontra respaldo em argumentos juridicos consistentes, que sublinham aimportancia

de observar a legislacao e os principios proprios que norteiam essa area do Direito.

SUMULA Ne 18 - (DJe N° 140, de 22.08.2022) O art. 28-A do Cédigo
de Processo Penal comum, que dispbe sobre o Acordo de N&o
Persecucao Penal, ndo se aplica a Justica Militar da Unido

Mostra-se importante destacar recente julgado na Superior Corte Militar da Uni&o,

senao vejamos:

[...] VIABILIDADE DE CELEBRACAO DO ANPP. IMPOSSIBILIDADE.
REDISCUSSAO DE MATERIA ENFRENTADA. NEGADO
SEGUIMENTO. AGRAVO INTERNO REJEITADO. UNANIMIDADE.
[...]. O pleito defensivo é consistente em matéria ja debatida em sede
de Embargos de Declaragéo, eis que o instituto do Acordo de Nao
Persecucao Penal foi consubstanciado, no ambito do processo penal
comum, por intermédio da Lei n°® 13.964/2019 (Pacote anticrime),
repisando que este se manteve silente quanto a incidéncia do ANPP
na Justica Castrense. Ademais, a inaplicabilidade do negécio juridico
extraprocessual pleiteado, nesta Corte, resta positivado no Verbete
Sumular n°® 18 do STM. Ademais, o veredito proferido por este
Tribunal, nesse contexto, ndo esta subtraindo do MPM a possibilidade
de ofertar o Acordo de N&o Persecucao Penal, mas, tdo somente, esta
reafirmando que a aplicacdo desse instituto, primeiro, se mostra
invidvel nesse instante do processo, ja em grau recursal; segundo,
porque a aplicacdo do ANPP é vedada nesta Justica Castrense,
devido & omisséo voluntaria e consciente do legislador; terceiro, por
ocasido de sua incompatibilidade com os principios norteadores do
Direito Penal Militar; quarto, porque a Lei n°® 13.964/19 alterou apenas
o Cddigo de Processo Penal comum, nada modificando, nem
acrescentando, nesse sentido, a Legislacdo castrense, como vem
entendendo a jurisprudéncia predominante. Agravo Interno Rejeitado.
Unanimidade.” (Agravo Interno n°® 7000250-18.2023.7.00.0000. Rel.
Min. Gen Ex Odilson Sampaio Benzi. Julgamento: 14/06/2023).
(Grifos no original)

Agora trataremos da esfera estadual na Justica Militar quanto ao tema do principio

da especialidade da norma:

EME NTA - REVISAO CRIMINAL — CRIME MILITAR - EXTRAVIO
DE ARMA — PRELIMINAR - PRETENDIDA DESCLASSIFICACAO
PARA A FIGURA TiPICA DO PECULATO CULPOSO QUE ADMITE
A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO RESSARCIMENTO DO
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DANO AO ERARIO - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE — MERITO — ALEGADA CONTRARIEDADE AS
PROVAS — INOCORRENCIA — ALEGADA AUSENCIA DE CULPA -
COMPROVADA NEGLIGENCIA NA CONDUTA DO REU -
SENTENCA MANTIDA — REVISAO IMPROCEDENTE.

Inviavel o pleito de desclassificacdo da conduta, pois incide na
espécie o principio da especialidade, na medida em que a
conduta praticada pelo requerente se coaduna expressamente
com a norma expressa nos artigos 265 e 266 do Cdodigo Penal
Militar e ndo naquela consagrada no artigo 303, 8§ 3°, do mesmo
estatuto repressivo. Assim, ndo tratando a hipotese dos autos de
crime de peculato culposo, resta prejudicado o pleito quanto a
aplicacdo da causa de extingdo da punibilidade pela reparacédo do
dano, conforme preceitua o § 4° do artigo 303 do Cédigo Penal Militar.
(Revisado Criminal - N° 1413686-11.2016.8.12.0000/TIMS - Campo
Grande, Relator: Des. Paschoal Carmello Leandro, Data: 18/07/2018).
(Grifos nossos).

Ao contréario do que percebido nos paragrafos anteriores, ao vermos a tentativa das
partes processuais em aplicar outros ordenamentos juridicos diversos da lei
repressiva militar e até mesmo da lei processual militar, conforme o julgado elencado
acima, existem possibilidades dos legitimados processuais tentarem a incidéncia de
artigos mais benéficos para o seu assistido (seja réu ou Estado/ vitima/ ofendido),
contudo nessa mesma seara se apercebe uma possivel afronta ao principio da

especialidade.
Estamos diante do instituto da subsidiariedade.

Nesse sentido, ja asseverou os eximios professores Cicero Coimbra e Marcello
Streifinger, ao tratarem do instituto do principio da subsidiariedade, ao aduzir o

seguinte:
N&o raramente, o Direito Penal possui tipos incriminadores que podem
enquadrar um mesmo fato, porém, uma das normas esta contida, de
alguma forma, na outra, evidenciando uma relacdo de subsidiariedade
e de primariedade. Nesse caso, obviamente, o autor da lesdo ndo
podera responder por todos os crimes cabiveis, devendo-se eleger
uma das normas para aplicacdo, prevalecendo, pelo principio da

subsidiariedade, a que for principal, mais ampla, em detrimento
daquela secundéria, subsidiaria.

Reconhecemos a nobre tentativa do operador juridico em aplicar uma interpretacéo
precisa ao caso concreto. Contudo, é importante ressaltar que, quando o fato em
debate se encaixa adequadamente em mais de um tipo penal, surge a necessidade
de aplicacdo de outro instituto, que vai além do principio da especialidade. Nesse
sentido, o principio da subsidiariedade assume relevancia, permitindo a escolha da

norma mais adequada para regular a conduta em questéao.
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Sendo importante ressaltar que tal principio tem por fundamento a adequacao do
fato ocorrido com o tipo penal mais adequado possivel com a circunstancia em
analise, evitando para tanto o maximo beneficio em razao do réu, assim como o seu
maleficio, em aplicar a lei principal em detrimento da lei secundaria, que poderia vir a

resultar em agravamento da pena prevista no ordenamento principal.

A comparacao entre a Justica Militar Estadual (JME) e a Justica Militar da Uni&o
(JMU) revela que ambas estdo amplamente alinhadas devido a sua submissdo aos
mesmos regramentos legais, como o Cdédigo Penal Militar (CPM) e o Cdédigo de
Processo Penal Militar (CPPM). Essa uniformidade normativa se reflete em um
funcionamento processual e administrativo similar entre as duas jurisdicOes
especializadas. No entanto, as distingdes surgem no que diz respeito ao publico-alvo
e as instancias judiciais. Enquanto a JMU julga casos envolvendo militares e civis nas
Forcas Armadas, a JME se concentra nos crimes cometidos por militares das forgas
policiais militares e de bombeiros. Além disso, as instancias recursais também
apresentam diferencas significativas, com a JMU contando com o Superior Tribunal
Militar (STM) e a JME recorrendo aos Tribunais de Justica estaduais, com turmas
especiais em estados como Sao Paulo, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Essas
cortes especiais fornecem uma estrutura propria e delimitada para a Justica

especializada estadual, destacando as nuances do sistema judiciario militar no Brasil.

Portanto ao tratarmos da aplicacdo do principio da especialidade da norma na
Justica Militar, percebe-se a pura e plena concordancia da aplicacdo de tal instituto
basilar processual tanto na esfera da Unido quanto Estadual, sendo pacificado em
ambas as cortes a prevaléncia de tal principio em detrimento de outros, logicamente
gue respeitando os preceitos constitucionais e dos direitos humanos, ambos ja
julgados e pacificados pelo entendimento do Supremo Tribunal Federal, tanto nas
turmas da Corte, assim como no plenario, que atestam a concordancia das normas
penais militares com a CF/88 e os Tratados Internacionais em que o Brasil &
signatério, a titulo de exemplo, Pacto de S&o José e Costa Rica; assim como 0s

julgados de ambas cortes de escabinato.
2.2 Da Hierarquia e Disciplina no Ambito Militar e na Justica Militar.

Nos orgados militares, sejam eles pertencentes as Forcas Armadas ou as policias

militares ou corpos de bombeiros militares, a hierarquia e a disciplina sao
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fundamentais e tém status de principios basilares, que sdo os fundamentos essenciais
qgue norteiam a atuacao dos tribunais e orgaos judiciarios responsaveis por julgar

guestdes relacionadas as For¢cas Armadas (BRASIL, 1988).

Para Pedro Lenza, em Direito Constitucional esquematizado, a hierarquia e a
disciplina séo a base institucional das For¢cas Armadas e das for¢cas auxiliares, sendo
que a autoridade e a responsabilidade s&o proporcionais ao grau hierarquico, isto €,

guanto mais elevado este, maiores serdo as responsabilidades.

A estrutura hierarquica nas Forcas Armadas € um sistema organizacional em
camadas, determinando a posi¢do de cada membro através de postos ou graduagdes
(BRASIL, 1980). A Marinha, o Exército e a Aerondutica, como partes integrantes das
Forcas Armadas, utilizam terminologias especificas para identificar esses postos e
graduacdes. Essa mesma terminologia é adotada pelas policias militares e pelos
bombeiros militares, onde os postos séo designados para os oficiais e as graduagdes
para as pragcas, e quanto mais alto o grau hierarquico, maiores sao as
responsabilidades. A hierarquia estabelece uma relacdo de subordinacdo graduada,
indo do inferior ao superior, sendo essencial para a coordenacdao eficaz das operagoes

militares.

Em outra perspectiva, a hierarquia militar € a ordenacéo da autoridade, em niveis
diferentes, dentro da estrutura das Forcas Armadas. A ordenacéo se faz por postos
ou graduacdes e, dentro de um mesmo posto ou graduacgéo, por antiguidade (no posto
ou na graduacdao). (LENZA, 2022, p. 872).

Por outro lado, a disciplina militar é caracterizada pela estrita conformidade e total
acatamento das leis, regulamentos, normas e disposi¢cdes que governam as Forgas
Armadas (BRASIL, 1980). Isso implica em obedecer as ordens dos superiores
hierarquicos, estar pronto para realizar 0 servico, agir com correcdo e cooperar
visando o bem coletivo e a eficiéncia das Forgcas Armadas, mantendo assim uma

unidade militar coesa.

Coadunando com tal entendimento, a disciplina seria algo de rigorosa observancia
e 0 acatamento integral das leis, regulamentos, normas e disposicdes que
fundamentam o organismo militar e coordenam seu funcionamento regular e
harménico, traduzindo-se pelo perfeito cumprimento do dever por parte de todos e de

cada um dos componentes desse organismo. (LENZA, 2022, p. 872).
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A hierarquia e a disciplina sdo fundamentos essenciais para a organizagao militar,
e o0 principio da especialidade desempenha um papel crucial na sua manutencéo. Ao
definir claramente as responsabilidades de cada membro, desde o soldado de base
até os oficiais superiores, esse principio ajuda a garantir que a autoridade e as
decisfes sejam transmitidas de forma clara e rapida, e caso sejam descumpridas ou
nao acatadas podem ser julgados sem a necessidade de serem submetidas as
normas comuns, devido as suas especificidades. Essas condutas devem ser
analisadas e julgadas por tribunais da justica militar, que analisara elementos
especificos para a justa aplicacdo da lei penal militar a fim de garantir a preservacao

da hierarquia e disciplina.

A hierarquia e a disciplina militares ndo operam como simples ou
meros predicados institucionais das Forcas Armadas brasileiras, mas,
isto sim, como elementos conceituais e vigas basilares de todas elas.
Dados da prépria compostura juridica de cada uma e de todas em seu
conjunto, de modo a legitimar o juizo técnico de que, se a hierarquia
implica superposicao de autoridades (as mais graduadas a comandar,
e as menos graduadas a obedecer), a disciplina importa a permanente
disposicao de espirito para a prevaléncia das leis e regulamentos que
presidem por modo singular a estruturacdo e o funcionamento das
instituicbes castrenses. Tudo a encadeadamente desaguar na
concepgdo e pratica de uma vida corporativa de pinacular
compromisso com a ordem e suas naturais projecdes factuais: a
regularidade, a normalidade, a estabilidade, a fixidez, a colocagéo das
coisas em seus devidos lugares, enfim. (STF - HC: 103684/DF,
Relator: Min. AYRES BRITTO, data de Julgamento: 21/10/2010,
Tribunal Pleno, data de publicagdo: DJe-070 DIVULG 12-4-2011
PUBLIC 13-4-2011).

Infere-se, pois, que a hierarquia e a disciplina militares sdo fundamentais para o
funcionamento eficiente das Forgcas Armadas e das instituicdes militares auxiliares. O
principio da especialidade desempenha um papel crucial na manutencdo desses
valores, delineando claramente as responsabilidades de cada membro e garantindo a
autoridade e a obediéncia dentro da estrutura militar. Além disso, os tribunais da
justica militar tém papel vital na preservacéo da hierarquia e disciplina, analisando

casos especificos e aplicando a lei penal militar de maneira justa.
3. Hibridismo de normas na Justica Militar e seus riscos.

O “hibridismo normativo” ocorre quando as normas de diferentes sistemas ou ramos
do direito se cruzam ou superpdem, ou seja, a situacdo € tal que os principios,
processos ou jurisprudéncia se misturam em diferentes sistemas de direito ou origens

distintas. O hibridismo normativo pode ocorrer por varios motivos, tais como
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mudangas sociais, desenvolvimento entusiastico de tecnologias de informagéao,
integracao internacional, leis a serem promulgadas ou simplesmente pelo intento de
alguma parte em entender que outro regramento seria mais oportuno no caso em

andlise.

A ideia de hibridismo normativo, na justi¢ca militar, foi reafirmada pelo ex-ministro do
Supremo Tribunal Federal, Dr° Ayres Britto, ao cuidar de matéria referente a
possibilidade de tal anomalia normativa/deciséria. Tal termo define o fenbmeno em
gue um ente, parte processual ou qualquer outro sujeito tenta ultrapassar, ou sobrepor
os limites estabelecidos na lei que regula determinado ordenamento juridico e até
mesmo entender que outro regramento seja mais inerente ao caso em analise. A partir
disso, ressalta-se que s06 pode ser utilizada subsidiariamente outras normas que nao
aguelas que séo especificas ao caso em concreto, se o0 ordenamento proprio

autorizar. Nesse sentido, se da a coesao e a completude do sistema.

3.1 Entendimento Jurisprudencial e Doutrinario sobre o Hibridismo

Normativo na Justica Militar

Mas mesmo que tal instituto de aplicacdo subsidiaria de normas em justicas
especializadas, como a justica militar, o eximio Dr° Cicero Robson Coimbra leciona
que é possivel a aplicacdo de institutos do Cddigo de Processo Penal comum ao
processo penal militar. Tal resposta segue em sentido afirmativo, mas somente
quando houver lacuna ou omiss&o advinda da lei penal militar. E o que se extrai da

analise do art. 3° do Cédigo Processual Penal Militar (CPPM), in litteris:

Art. 3° Os casos omissos neste Cédigo serdo supridos:

a) pela legislacdo de processo penal comum, quando aplicavel ao
caso concreto e sem prejuizo da indole do processo penal militar;

b) pela jurisprudéncia;
c) pelos usos e costumes militares;
d) pelos principios gerais de Direito;
e) pela analogia” [...].

Em breve aceno ao topico anterior, o principio da especialidade determina que
sempre que for possivel a aplicacdo de duas ou mais normas, deve prevalecer a
norma especial e ndo a genérica. Tal preferéncia justifica-se pela necessidade de
assegurar que a lei seja aplicada sob critérios de maior preciséo, evitando que haja

conflitos e prevenindo que situacfes particulares sobre as quais a lei estabelece
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nocodes especificas sejam enquadradas por nogdes gerais. O mesmo se identifica na
regra expressa pelo brocardo lex specialis derogat generali (norma especial derroga
norma geral). (COIMBRA, p. 324, 2012)

Anterior ao advento da Lei n® 13.491/2017, a definicdo de crime militar estava
restrita ao Cédigo Penal Militar. Entretanto, apods a edi¢cdo dessa lei, a competéncia
da JM foi ampliada significativamente. A redacéo do inciso Il do art. 9° do CPM passou
a abranger: “crimes previstos na legislagdo penal”’, entendidos de forma ampla (lato
sensu) dentro das normas penais brasileiras comuns. Nessa seara, crimes comuns -
isto é, crimes que ndo sao especificamente militares, como a desercdo - podem ser
considerados crimes militares quando praticados nas hipéteses previstas no art. 9° do
CPM. lIsso inclui crimes como trafico de drogas e abuso de autoridade, quando
praticados dentro da esfera militar. Portanto, tais crimes passaram a poder serem
plenamente julgados pela Justica Militar, consolidando para tanto sua competéncia

sobre tais matérias.

Colacionamos para tanto um exemplo de julgado proferido pelo Plenario do
Superior Tribunal Militar, ao tratar do advento de tal lei supracitada e seu impacto nas

decisfes tomadas pela Justica Militar desde a sua edig&o.

EMENTA: AGRAVO INTERNO. DEFESA. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO A RECURSO AJUIZADO PELA DEFESA. RECURSO
INAPTO A ALTERAR A POSICAO DO RELATOR. Agravo Interno
interposto pela Defesa contra Decisdo do Relator que negou
seguimento a Embargos de Declaracéo, por forca do inc. V do art. 13
c/c 0 8 3° do art. 131 ambos do RISTM. Na decisao recorrida, ficou
demonstrado que ndo ocorreu omissao ou contradicdo no Acordéo
combatido, que enfrentou todos os temas levantados pela Defesa
naquela oportunidade. O decisum deixou claro que a irresignacao
defensiva era indevidamente voltada a retomada da discussao
probatoria dos autos e que os Embargos de Declaracdo ndo séo
instrumento pertinente para a reanalise do mérito. Inexistiu omissao
guanto ao tema referente a incidéncia do principio da
suplementariedade, haja vista que a discussao sobre a matéria ficou
clara no Acérdéo e na decisdo que negou seguimento ao recurso de
Embargos de Declaracdo, no sentido de que a incidéncia do
principio da suplementariedade se deu em razdo dos ditames
trazidos pela Lei n® 13.491/17, que n&o inovou na esfera tipico-
penal do Cédigo Penal Militar, nem no Coédigo Penal comum, e téo
somente ampliou acompeténcia desta Justica especializada a fim
de permitir que delitos previstos na legislagdo penal comum e
extravagante sejam julgados pela Justica Militar quando insertos
no contexto estabelecido pelo artigo 9° do CPM. Claro também que
houve mero erro material no inteiro teor do Acérddo quanto ao
julgamento ser majoritario ou ndo unanime, equivoco prontamente
corrigido na publicagcédo do Acérdéo, que registrou a unanimidade dos
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votos. Agravo Interno rejeitado. Unanime. (AGRAVO INTERNO
CRIMINAL N.°7001032-25.2023.7.00.0000, Relator: Claudio Portugal
de Viveiros, Data de julgamento: 14/03/2024, Data de publicagéo:
22/03/2024). (Grifo nosso).

A Lei n®13.491/17 foi elaborada tendo como norte suplementar evitar o hibridismo
de normas, delimitando claramente as situacGes em que crimes comuns podem ser
julgados pela Justica Militar. Conforme a decisé&o do Agravo Interno, a lei ndo alterou
a tipicidade penal do CPM ou do Cadigo Penal comum, mas ampliou a competéncia
da Justica Militar, respeitando o principio da especialidade. Além disso, a supracitada
lei foi sancionada com o objetivo de otimizar a jurisdicdo militar, garantindo que crimes
relacionados ao contexto militar sejam julgados por uma justica especializada,

preservando a seguranca e a disciplina nas for¢cas armadas e de seguranca.

Ainda no tema de omissGes normativas, ao tratarmos da possibilidade de tais
lacunas, como preceituado pela eximia professora Maria Helena Diniz, a lacuna no
amago do direito pode ser entendida como uma ou mais falhas ou até mesmo
auséncias de normas juridicas que venham a regulamentar determinados fatos. Tais
lacunas séo frequentemente preenchidas por decisdes juridicas, nas quais 0
magistrado exerce sua funcdo integradora do direito no seu exercicio do dever
jurisdicional, para tanto, sendo impedido o juiz furtar-se do dever decisorio, tendo
como possibilidade a integracdo ou preenchimento da referida lacuna, de modo a

chegar na decisdo mais adequada. (DINIZ, 2001, p. 10)

Como destacado a trés paragrafos anteriores, no caso de omissdo normativa do
CPM ou do CPPM, ja existe pré definido no ordenamento juridico militar o passo a
passo e possibilidades de contornos a tais omissdes legislativas, mas ainda €
importante destacar o que é entendido pela Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), em seu artigo 4° dispde o seguinte: “(...) Art. 4° Quando a lei for

omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0S costumes e 0s principios gerais
de direito. [...]”

O termo 'lacuna’ no contexto do direito militar pode ser entendido como a
necessidade de especificidade das normas militares para garantir o funcionamento
eficiente do sistema juridico militar. A especialidade dessas normas, centradas nos
principios do direito militar, como hierarquia e disciplina, ndo desconsidera o0s
principios gerais do direito, mas sim o0s organiza de maneira apropriada para o

contexto militar. Por exemplo, a Justi¢ca Militar, regida pelo Cddigo Penal Militar e pelo
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Cddigo de Processo Penal Militar, tem a liberdade de agir de acordo com sua realidade
e ordenamento regulatério préprio, garantindo o bom funcionamento do dever
jurisdicional. Essa abordagem especifica € fundamental para proteger os interesses
das organizacbes militares e garantir a eficacia da justica militar em suas func¢des

distintas da justica comum.

Conforme observado por Bobbio em sua obra Teoria do Ordenamento Juridico, as
normas juridicas nunca existem isoladamente uma das outras, mas sim em um
contexto inter-relacional uma com as outras. Essa visdo destaca a importancia de se
ponderar o ordenamento juridico como um todo integrado, no qual as normas
individuais, sendo especiais para cada caso, desempenham papéis especificos dentro
de um sistema maior. Nesse sentido, o estudo isolado de normas pode ser um tanto
guanto arriscado, porque pode acarretar a compreensao incompleta ou destoada das

inUmeras dinamicas do ordenamento juridico. (BOBBIO, 1999, p. 19).

Embora o ideal proposto pelo estimado filésofo politico seja admiravel, é
fundamental reconhecer a diversidade e especificidade dos regramentos existentes
em cada ordenamento juridico. Para garantir uma aplicacdo justa e coerente do
direito, é imprescindivel o conhecimento dos varios institutos previstos em cada
ordenamento, bem como de seus nortes principiologicos. A mesclagem desordeira
dos ordenamentos pode resultar em insegurancas juridicas e resolucdes conflitantes,
especialmente em casos que envolvem realidades processuais e faticas Unicas. Cada
ordenamento juridico possui suas proprias nuances e principios orientadores, e afalta
de compreensao dessas diferencas pode levar a interpretacdes equivocadas (tanto
por partes processuais ativas, assim como pelo préprio magistrado) e decisdes
injustas. Portanto, é essencial manter a distincdo entre os ordenamentos juridicos
para garantir a estabilidade e a confiabilidade do sistema juridico como um todo,

principalmente no ordenamento juridico militar e na sua funcionalidade processual.

A despeito da tentativa de aplicacdo de norma subsidiarias junto a Justica Militar,
por parte das combativas defesas, assim como pelo préprio Ministério Publico Militar
(MPM), colacionamos o seguinte julgado a titulo de exemplificagcédo, para comentarios

e aprofundamento do tema:

[...] EMENTA: APELACAO. MPM. FIXACAO DO VALOR MINIMO
INDENIZATORIO NA SENTENCA. APLICACAO SUBSIDIARIA DO
ART. 387, INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL (CPP).
NAO ACOLHIMENTO. VEDACAO AO HIBRIDISMO NORMATIVO.
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LElI PROCESSUAL PENAL MILITAR. SENTENCA. CONTEUDOS
OBRIGATORIOS ESTABELECIDOS NA LEGISLACAO
CASTRENSE. INEXISTENCIA DE OMISSAO NA NORMA ADJETIVA
PENAL MILITAR. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. NAO PROVIMENTO. UNANIMIDADE. 1. Em
razao do principio da especialidade, o artigo 387, inciso IV, do
CPP néo se aplica aos feitos da Justica Militar. A Lei Processual
Penal militar possui disposicdo sobre o conteido da Sentenca
condenatéria, estando em consonancia com 0s principios
constitucionais. 2. A aplicacdo subsidiaria da legislagdo comum
deve atender aos casos omissos do CPPM, sem prejudicar a
indole do processo penal militar. Cogitar a hipétese de aplicagao
da legislacdo processual penal comum, mesmo ndo havendo
lacuna no CPPM, nos faria incidir no hibridismo penal, verdadeira
lex tertia, contraria as orientagbes da jurisprudéncia
predominante. Precedentes do STM e do STF. 3. Quisesse 0
Legislador Ordinario, té-lo-ia feito a alteragdo na Legislagéo
Castrense, nos moldes realizados pela Lei n. 11.719/2008, no ambito
do Caodigo de Processo Penal. 4. Na legislacéo castrense, o art. 109
do CPM traz, entre os efeitos da condenagao, “tornar certa a obrigagao
de reparar o dano resultante do crime”, fazendo com que a decisao
condenatoria, transitada em julgado, torne-se titulo executivo judicial
plenamente habil a ser executado na esfera civel, a qual irA mensurar
0 quantum indenizat6rio em desfavor do Acusado, de acordo com a
pretensdo de cada vitima. Apelo desprovido. Decisdo unanime.
(Apelagdo criminal n.° 7000876-71.2022.7.00.0000, Relator:
LEONARDO PUNTEL, Data de Publicagdo: 04/07/2023). (Grifos
Nosso0s).

Nesse sentido, é pacifico o entendimento do Superior Tribunal Militar pela
inaplicabilidade do hibridismo normativo no ambito da justica do escabinato, pois a
aplicabilidade de tal instituto incidiria na selecdo daquela norma que fosse mais
benéfica ao réu, e mesmo tendo como norte o principio do in dubio pro reo ou até
mesmo o principio da paridade de armas, tal segregacdo de normas que podem ser
mais atraentes para a defesa ou até mesmo para o polo ativo, geralmente, tende a
causar um forte abalo no fornecimento jurisdicional do érgéo julgador, e na presente
analise, a Justica Militar, que sempre deve se ater em respeitar e seguir a risca 0s

seus principios estruturais da especialidade e da reserva legal.

Nessa mesma seara, € entendimento pacificado e instrutivo por parte do Supremo
que € meramente impossivel se mesclar regimes comuns aos especiais,
principalmente ao regime da caserna e da sua corte judicial, sob grave risco da
incidéncia de anomalia normativa, sendo tal acdo incompativel com os interesses
funcionais e prestativos do judiciario beligerante e das instituicbes que o mesmo é

guardido e garantidor.
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E imperativo evitar hibridismos legais, pois estes podem resultar na aplicagéo
seletiva de institutos juridicos mais favoraveis ao réu, em detrimento da consisténcia
e imparcialidade do ordenamento juridico. Tal préatica, vedada pelo nosso sistema
legal, foi amplamente destacada pelo Supremo Tribunal Federal, a exemplo da

decisé&o proferida no processo HC 105.925/SP, Rel. Min. Ayres Britto.
Em tal processo o eximio professor aduziu o seguinte:

impossibilidade de se mesclar o regime processual penal
comum e o regime processual penal especificamente militar,
mediante a selecdo das partes mais benéficas de cada um deles,
pena de incidéncia em postura hermenéutica tipificadora de
hibridismo ou promiscuidade regratéria incompativel com o
principio da especialidade das leis.

Nesse teor, € pacifico o entendimento que ocorréncia de hibridismos compromete
a seguranca juridica e a igualdade de tratamento perante a lei, principios basilares do

Estado Democrético de Direito.
Outro julgado interessante do STF:

[...] A aplicacdo do CPM apenas na parte que interessa ao paciente
[...] representaria a criacdo de uma norma hibrida, em parte composta
pelo CPM e, em outra parte, pelo codigo penal comum. Isto,
evidentemente, violaria o principio da reserva legal ou o principio da
separacdo dos poderes. (STF - HC 86459/RJ. Rel.: Min. JOAQUIM
BARBOSA - Segunda Turma. Publicacdo DJ: 02/02/2007).

Portanto, ao sentir do estimado ex-ministro da Suprema Corte, a titulo de
exemplificacdo do entendimento expedido, ndo € possivel a combina¢éo de elementos
benéficos de leis distintas, uma vez que assim o0 magistrado estaria criando uma

terceira lei (lex tertia).

N&o se pode mesclar o regime penal comum e o militar, de modo a selecionar o
gue cada um tem de mais favoravel ao acusado. Tal proceder geraria um hibridismo
incompativel com o principio da especialidade das leis. Sem contar que a disciplina
mais rigorosa do Codigo Penal militar se funda em razées de politica legislativa que
se voltam para o combate com maior rigor daquelas infracbes definidas como

propriamente e impropriamente militares, e até mesmo crimes militares por extensao.

Em suma, a preservacdo dos principios da especialidade e da reserva legal séo
cruciais para a plena estabilidade e a eficacia do sistema juridico militar. As forcas
armadas e de seguranca sao sustentadas pelos pilares basilares da hierarquia e

disciplina, portanto, o bom funcionamento da Justica militar, tendo como norte a
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preservacao e harmonia da estrutura processual de seus tribunais e decisdes € ponto-

chave para manutencao e bom funcionamento das instituicdes beligerantes.

A tentativa do hibridismo normativo em tal esfera, além de contrariar a
jurisprudéncia consolidada, tanto pelo Superior Tribunal Militar, assim como pelo
Supremo Tribunal Federal, pode ocasionar em assombrosa inseguranca juridica e
tratamento desigual das partes, o que compromete ndo somente a justica em seu
papel jurisdicional e ordenativo, mas também a disciplina e a ordem, essenciais para
o bom funcionamento das forcas garantes da soberania e ordem de nosso pais.
Possiveis sobreposicdes, aplicagdes subsididrias e até mesmo integracdes
normativas na esfera da justica militar devem ser feitas com cautela, respeitando a
autonomia do ordenamento juridico belicoso, evitando para tanto uma possivel

anomalia juridica e desestabilidade de tal ordem julgadora.

Portanto, é imperativo manter a distincdo e a integridade das normas militares para
garantir que a justica militar cumpra seu papel de forma justa e eficaz, dentro de seu
ambito de competéncia especializado. A preservacao desses principios assegura que
as decisOes judiciais respeitem principalmente os preceitos estipulados pela Carta
Magna, fundamentais para a ordem e a eficiéncia das for¢cas armadas, enquanto se
mantém alinhadas com os principios gerais do direito, garantindo um sistema juridico

coeso e confiavel.

Consideracg0es finais

A Justica Militar brasileira, fundamentada em torno do principio da especialidade, é
responsavel por regular as condutas tipificadas no seio normativo, no ambito dos
elementos estruturantes das Forcas Armadas e com a funcéo de proteger as forcas
de Seguranca Publica auxiliares Militares, e veicular os principios basilares da
instituicdo, tais como a ordem, a hierarquia e a disciplina. O presente trabalho mostrou
o fundamento e a relevancia do principio em questdo, investigando sua origem e
evolucdo no Brasil e humanizando sua aplicacao real, identificou a sua importancia
para estruturar as relacdes na instituicdo, assegurar a protecdo do Estado

Democratico de Direito e a eficacia do judiciario militar.

O principio da especialidade € basilar no Direito Militar, penal e processual, e

consiste na primazia da aplicacdo de normas especiais sobre as normas gerais do
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ordenamento juridico, mesmo que sobre matérias gerais. Este artigo concluiu de
forma clara que € mantido tal aplicacédo na esfera da Unido e do Estado, pois, além
de as cortes superiores terem entendimento pacifico quanto a sua aplicacéo, pode-se
verificar o entendimento no Supremo Tribunal Federal onde a primazia do principio na
Justica Militar n&o viola os outros principios constitucionais, processuais e dos direitos

humanos

Em prestabilidade, o principio da especialidade facilita a aplicacéo justa e eficaz
das normas penais militares, dentro dos limites constitucionais e dos direitos
humanos. O presente estudo também ressalta a necessidade de compreenséo dessas
conclusGes para incorporar desafios recentes decorrentes de mudancas sociais,
politicas e tecnolégicas em evolucdo. Através da descoberta de jurisprudéncia e
decis®es recentes dos tribunais superiores, a descoberta aponta para a adaptacao

desse principio juridico para manter a justica e a eficacia em evolugéao.

Assim, a manutencdo desse principio € imprescindivel para a estabilidade e
eficiéncia do sistema juridico militar. Com o estudo, pretendeu-se apontar 0s riscos
inerentes a “metamorfose” normativa, que, ao permitir uma combinagao imitativa e
irrestrita de elementos de sistemas juridicos diversos, pode fragilizar a seguranca
juridica, a coeréncia e a eficacia plena do ordenamento juridico militar. De fato, na
jurisprudéncia predominante do STM e STF, os magistrados rejeitaram a mesclagem
de regimes penais comuns com regimes penais especiais, salvo as excecodes
expressamente permitidas em legais proprios, reafirmando a necessidade de

preservacdo da autonomia e da integridade das normas militares.

A tentativa de hibridismo normativo pode levar a inseguranca juridica e ao
tratamento desigual das partes processuais, comprometendo a justica e os principios
basilares das instituicdes militares. Este artigo contribui para o debate cientifico e
juridico sobre a intersecao entre o Direito Penal Comum e o Militar, oferecendo licdes
sobre a adaptacdo das normas juridicas as dindmicas e necessidades da sociedade

contemporanea.

Para futuras pesquisas, recomenda-se uma analise mais detalhada das
implicacBes praticas das decisdes judiciais relacionadas ao principio da especialidade

e 0 acompanhamento das decisdes do Poder Judiciario. Além disso, investigar o
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impacto das inovagdes tecnoldgicas na aplicagcdo das normas militares pode oferecer

novos insights para a evolug¢édo da Justica Militar nos préximos anos.
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