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Resumo: O artigo tem por objeto as convengdes processuais, espécies bilaterais de negdcios
juridicos processuais previstas, dentre outros dispositivos, no artigo 190 do Codigo de Processo
Civil Brasileiro. Tomando-se por premissa o fato de que as convengdes processuais podem ser
submetidas a controle de validade judicial somente se identificada a conformacéo de prejuizo a
parte vulneravel, investiga-se se as decisdes em que se faz controle de validade das convences
processuais sdo habeis a formar precedentes judiciais. A fim de solucionar o problema de
pesquisa proposto, objetivo geral do trabalho, optou-se por fixar trés objetivos especificos, a
saber, i) a definicdo do conceito de controle de validade, ii) a investigacdo das espécies de
vulnerabilidade aptas a ensejar a atuacao do juizo em controle de validade e iii) 0 exame efetivo
da possibilidade de formacéo de precedentes nessa hipotese. A metodologia aplicada ao artigo
envolve pesquisas bibliogréfica e jurisprudencial, analise de dados e método dedutivo. Ao fim
do trabalho de investigacdo, alcancou-se resposta positiva ao problema de pesquisa: é, sim,
possivel que se formem precedentes a partir de decisdes de controle de validade de convencdes
processuais, 0 que, por consequéncia, delimita o escopo da atuacdo dos magistrados.
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Abstract: The article focuses on procedural agreements, which are bilateral types of procedural
dealings set out, among other provisions, in article 190 of the Brazilian Code of Civil Procedure.
Based on the premise that procedural agreements can only be subject to judicial review if they
are found to be detrimental to the vulnerable side, the article investigates whether decisions in
which the validity of procedural agreements is reviewed are capable of forming judicial
precedents. In order to solve the proposed research problem, the general objective of the work,
three specific objectives were set, namely i) the definition of the concept of validity control, ii)
the investigation of the types of vulnerability capable of giving rise to the action of the judges
in validity control and iii) the effective examination of the possibility of forming precedents in
this hypothesis. The methodology applied to the article involves bibliographical and
jurisprudential research, data analysis and the deductive method. At the end of the research
work, a positive answer was found to the research problem: it is possible to form precedents
based on decisions that control the validity of procedural conventions, which consequently
delimits the scope of the magistrates' interventions.

Keywords: Validity control; procedural agreements; avaiabilit; vulnerability; legal precedents.

1 Introdugéo

A adequacéo do procedimento as especificidades da causa e as necessidades das partes,
aprimorada no sistema processual quando da publicacdo da Lei 13.105/2015 (atual Codigo de
Processo Civil Brasileiro/CPC), trouxe um sem-numero de beneficios a eficiéncia e a
tempestividade do processo.

Nesse contexto é que se encontram 0s negdcios juridicos processuais, entendidos como
fatos juridicos voluntarios “em cujo suporte fatico esteja conferido ao respectivo sujeito o poder
de escolher a categoria juridica ou estabelecer, dentro dos limites fixados no proprio
ordenamento juridico, certas situacdes juridicas processuais” (NOGUEIRA, 2016, p. 121).

Dentre as espécies de negocios juridicos processuais se encontram as convencoes
processuais, consistentes em acordos bilaterais vinculantes entre as partes, conforme se
dessume do caput do artigo 190 do Diploma Processual Civill.

As convenc0es processuais — foco da investigacdo proposta neste trabalho — podem ser
alvos de controle judicial de validade, nos moldes do paragrafo unico do artigo 190 do CPC,
segundo o qual “de oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes
previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de insercédo
abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacdo de
vulnerabilidade” (BRASIL, 2015).
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Todavia, deve essa modalidade de intervencdo judicial ser condicionada a critérios bem

delimitados, a fim de ndo restringir indevidamente as liberdades conferidas aos litigantes no
CPC para a confeccdo de convencgdes processuais, sejam elas tipicas ou atipicas.

A limitacdo da intervencéo judicial na esfera das partes serve a fixacdo de parametros
mais especificos de permissdo, razdo pela qual se investiga, em primeiro lugar, qual seja a
modalidade de vulnerabilidade que autoriza essa intervencdo do juizo da causa nas convencgoes
processuais ja formalizadas para, em seguida, detalhar-se 0 escopo de atuacdo do juiz em

controle de validade e examinar-se a possibilidade de formacéo de precedentes a esse respeito.

2 Vulnerabilidade e intervencao judicial em negdcios juridicos processuais

A ampla liberdade conferida as partes na formulagdo de negdcios juridicos processuais
é limitada em face de condicdo de expressa vulnerabilidade ou suscetibilidade de uma delas,
conforme disposicdo do artigo 190 do CPC.

O Cddigo, todavia, ndo delimita a(s) espécie(s) de vulnerabilidade ensejadora(s) de
exercicio de controle de validade pelo juiz (quando alinhadas a prejuizo ao vulneravel).

As espécies de vulnerabilidade — todas influentes sobre a suscetibilidade na inadequacao
e na ineficiéncia resultantes dos atos processuais imperfeitos ou gravemente desvantajosos —,
segundo Fernanda Tartuce (2011), sdo econémica, material e processual.

Enquanto a econémica corresponde a hipossuficiéncia da parte, a material € atribuida
aqueles sujeitos reconhecidos pelo ordenamento como vulnerdveis, v.g. consumidor e
trabalhador; a processual, por fim, reside na “suscetibilidade do litigante que o impede de
praticar os atos processuais em razao de uma limitagdo pessoal involuntaria” (SILVA, 2011).

Por serem as convencBes processuais variedades de atos processuais, defende-se ndo
haver dificuldade em classifica-las a partir dos mesmos padrées aplicados a essa Ultima categori
e em considerar as mesmas condic¢des de suscetibilidade como obstaculos a conformacéo de
negocios compativeis com os requisitos estipulados em lei.

Dentre as espécies de vulnerabilidade indicadas, a processual é a que parece fazer
reclamar intervencao judicial, por estar diretamente relacionada as posi¢des dos litigantes na
composicao do acordo, de modo a promover igualdade no processo (ABREU, 2015) também
no negocio processual, mantendo as partes em certa condicéo de equilibrio.

Para além da verificacdo de suscetibilidade processual, demanda gestdo judicial a

constatacdo de prejuizo dela decorrente na constituicdo da avenca, tendo-se em vista que o
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posterior controle de validade ndo deve representar restri¢do indevida ao negocio processual

(LUCCA, 2019).

Também para essa tese parecem apontar os enunciados 16 e 18 do Férum Permanente

dos Processualistas Civis — FPPC (2017). E o enunciado 16 proponente de aplicacdo analoga
da regra de inexisténcia de invalidade sem constatacdo de prejuizo ao controle da validade das
convengdes de procedimento e, o 18, demarcador da existéncia de indicio de vulnerabilidade
quando a parte celebra a convencdo sem auxilio de assistente técnico.

Assim, a interpretacdo conjugada dos dispositivos reconduz as proposicoes
desenvolvidas (supra), porquanto o teor do enunciado 16 do FPPC aponta como necessaria a
comprovacao de dano para a interposicao judicial na convencao e o contetdo do enunciado 18
permite depreender que o carater da suscetibilidade é processual a partir da indicacdo da
assisténcia técnica (referente a postulacao).

Embora, recorrentemente, a vulnerabilidade processual advenha da suscetibilidade
material, da hipossuficiéncia ou de outro aspecto similar, sustenta-se ndo haver,
obrigatoriamente, intrinseca relacdo entre as modalidades em concreto.

Ratifica-se, por isso, a imprescindibilidade de associa¢do de quaisquer condicdes de
vulnerabilidade a suscetibilidade processual — e a percepcéo de lesdo — para impedir o acordo
ou para justificar a intervencao judicial em controle de validade.

3 O controle de validade das convengdes processuais

O controle de validade, modalidade de intervencdo judicial, equivale a analise do
preenchimento dos requisitos elencados na legislacdo processual civil aplicavel para a
conformacao de negdcios juridicos processuais.

A luz das disposicdes do artigo 190 do Cddigo de Processo Civil, deve o negocio ser
formulado i) em processo relativo a direitos que admitam autocomposicgéo, ii) por partes
plenamente capazes e iii) com objetivo de ajustar o procedimento as especificidades da causa
ou de convencionar acerca dos deveres, dos 6nus, das faculdades ou dos poderes processuais
(BRASIL, 2015).

A fim de atestar o cumprimento — antes presumido — das exigéncias legais no negdcio
juridico processual bilateral elaborado, pode o magistrado, a requerimento ou de oficio,
controlar-lhe a validade, entendida aqui como derivada do conjunto das exigéncias enumeradas
no artigo 190 do CPC.
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Realizado o controle, nega-se aplicacdo somente nos casos descritos no paragrafo do

mesmo artigo do CPC: (i) existéncia de vulnerabilidade, (ii) nulidade ou (iii) inser¢do abusiva
em contrato de adesdo (BRASIL, 2015).

Dentre as situacdes descritas no enunciado, a (i) vulnerabilidade, reitera-se, deve ser do
tipo processual para motivar controle de validade, enquanto a (ii) nulidade é notada quando o
negdcio juridico é celebrado por pessoa absolutamente incapaz, tem objeto indeterminavel,
impossivel ou ilicito, tem motivo determinante ilicito, ndo observa a forma prescrita em lei,
descumpre solenidade que a lei repute essencial a sua validade ou tem por objetivo fraudar lei
ou expressamente for declarado nulo ou proibido em lei (BRASIL, 2002).

Trata-se de vicio grave, mas considerado impeditivo do seguimento do neg6cio somente
se impedir o alcance da finalidade essencial do ato, a luz do artigo 188 do Codigo de Processo
Civil (BRASIL, 2015) — nesse caso, da formulacdo do negdcio processual bilateral.

Por sua vez, a especial protecdo ao (iii) aderente em convencdes processuais € justificada
pela aceitacdo em bloco das imposi¢cdes do ofertante em contratos de adesdo, aqueles cujo
conteudo foi pré-construido por uma das partes, eliminando-se a livre discussao das disposicoes
(GOMES, 2007), tornando comuns 0s casos em que € atestada abusividade nos negdcios
materiais e processuais.

Assim, deve ser restrita a realizacdo do controle (a posteriori) aos negocios em que seja
questionada a existéncia de uma das condicbes elencadas no paragrafo unico do artigo 190
(supra), desde que resultem em prejuizo a parte acometida por uma dessas condi¢des.

N&o se confunde o controle de validade, entdo, com indevida limitacdo a esfera de
disponibilidade das partes ou com exame de conveniéncia da convencgédo pautado na observacgéo
das concessoes feitas pelos litigantes. Resume-se ele ao posterior exame da conformidade (ou
do excesso) das disposicdes das partes ao ordenamento juridico, respeitado o principio in dubio
pro libertate, com ampla aceitacdo das convencbes (CABRAL, 2016).

E os beneficios procedentes da liberdade na composi¢do das convengdes processuais,
como incentivo a superagdo da cultura do litigio (GABRIEL; VIDAL, 2018), possivel
celeridade e economia processuais, tornam indefensaveis quaisquer intervencgdes indevidas
nesses acordos que consubstanciam o dever de cooperagao entre 0s sujeitos do processo.

Essas vantagens parecem fundamentar a possibilidade de revisdo por onerosidade
excessiva em convengdes processuais de execucao diferida (DIDIER, 2016), submetendo-se ao
contraditorio a decisdo pela ndo aplicacdo da avenca e fazendo prevalecer o reajuste em

detrimento da resolucgéo.
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As situagdes previstas na redagdo do artigo 190 do CPC ( e “iii”’) ndo sdo
passiveis apenas aos sujeitos processuais que pactuam convencdes tipicas, mas podem ser
verificadas também relativamente aqueles desenvolvedores de negocios ja previstos em lei
porquanto prevé o Codigo, ainda nesse artigo, controle de validade das convencdes
compreendidas no dispositivo.

Por ndo haver reserva explicita de aplicacdo as convencoes atipicas, exige-se, somente,
para a realizacéo do controle de validade, formulacéo do acordo por partes plenamente capazes
em processo sobre direitos que admitam autocomposi¢do e com 0s mesmos objetivos descritos
no caput.

Enquanto a extensdo do controle de validade as convengdes processuais atipicas é
evidente, sua aplicabilidade as convencdes tipicas € notada, v.g., na possibilidade de
afastamento de foro de eleicdo de foro por abusividade — autorizacao dos artigos 63, 88 3° e 4°
e 190, parégrafo Unico. Entretanto, reitera-se, s ha de se falar em controle de validade, nesse
caso, se inserida em contrato de adesdo a clausula, ou se da avenca resulta expressa
vulnerabilidade da parte.

De igual modo, a convencdo de arbitragem, por clausula compromissoria ou por
compromisso arbitral, é exemplo de negdcio juridico processual bilateral tipico apto a afastar a
jurisdic&o estatal na solucéo do conflito por faculdade das partes. E sujeito, portanto, ao controle
de validade estipulado no paragrafo do artigo 190 do CPC.

Em sintese, a verificacdo de cumprimento das prescricdes legais na formacdo de
convencgdes processuais, isto €, o controle de validade, ndo deve indevidamente limitar a
disponibilidade das partes e deve ser exercida para proteger o vulneravel (processual).

Por isso € que se tem por certo que a demarcacdo dos limites da atuacao judicial com
depende, por certo, de densificacdo devido a indeterminacdo dos termos “vulnerabilidade” e
“abusividade” (na insercdo do negdcio em contrato de adesdo) — remetendo-nos a decisdo

judicial como parametro de constatacdo dessa condigé&o.
4 Formacao de precedentes a partir do controle de validade das convengdes processuais
A possibilidade de formagéo de convengdes processuais antes ou durante 0 processo,

sem restrigdes ao primeiro grau de jurisdigcdo, autoriza, a0 menos inicialmente, levantamento

de hipdtese de formacgdo de precedentes a partir de controle de validade, assim entendida a
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verificacdo do preenchimento dos requisitos legais, quando se suspeita de presenga de a0 menos

uma das condi¢es elencadas no paragrafo do artigo 190 do CPC.

Para essa finalidade, toma-se a definicdo do conceito de precedentes como sendo as
normas gerais e abstratas (cogentes, portanto), necessariamente formuladas a partir da ratio
decidendi de documento normativo (precedente-documento) e permissivamente com operagéo
de outros dispositivos Uteis ao sistema do direito, v.g., leis esparsas e cddigos. Sdo 0s
“precedentes”, portanto, produtos de significacdo, diferindo-se das normas gerais e abstratas
compostas com suporte em outros textos procedentes do Poder Judiciario tdo somente por serem
compostos de “contetidos de significagdo construidos dos textos judiciais” (MOUSSALLEM,
2018, p. 451).

A formagcéo da norma-precedente serve a fundamentagdo contida nos textos judiciais,
de acordo com as exigéncias do artigo 489 do Cddigo de Processo Civil, que confere
racionalidade ao sistema e que possibilita a universalizacdo da decisdo (ZANET]I, 2015), com
a posterior vinculacdo dos tribunais aos proprios precedentes e aos precedentes dos tribunais
superiores, consoante as previsdes dos artigos 926 e 927 do CPC.

Também ao controle de validade enunciado em sentenca ou em acérddo se estende a
vinculagdo da deciséo, considerando o dever de fundamentacdo como atinente aos aspectos
processuais da controvérsia, ndo apenas aos direitos materiais discutidos.

Defende-se, portanto, a possibilidade de formulacdo de precedente, norma abstrata e
geral voltada a casos futuros (para além da resposta ao caso concreto), em relacéo a recusa ou
a permissao de aplicacdo de convencdo processual constituida valida ou invalida em sede de
controle de validade.

Sua utilidade resta evidente na necessidade de demonstracéo concreta das condicGes de
expressa vulnerabilidade (processual), da abusividade da insercdo do negocio processual em
contrato de adesé@o ou do ndo cumprimento do objetivo do ato nulo. Sendo assim, a integracédo
do caso a um contexto atribui ao precedente derivado de controle de validade a necessaria
proximidade da norma de direito a sociedade a qual ela pretende regrar.

Essa aproximacdo ao contexto regrado é manifesta em decisdes judiciais suscetiveis a
composicao de precedentes.

O Supremo Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, proferiu decisdo em direcdo a ampla
aceitacdo das convencgdes processuais no Recurso Especial (RESp) de n. 1.742.547, que julgou
valida a convengdo de arbitragem voluntariamente aderida por consumidor em momento

posterior ao da formacdo do contrato. A decisdo da Terceira Turma teve por fundamento a
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possibilidade de utilizacdo de arbitragem na resolugédo de conflitos derivados de relagéo de

consumo, desde que ndo haja imposicdo pelo fornecedor, “em especial aquiescéncia do
consumidor” (BRASIL, 2018).

Deduz-se, da mesma decisdo, (ii) a ratificacdo de ser a vulnerabilidade processual
somada a prejuizo o motivo de atribuicdo de invalidade a convengdo processual e (ii) a
composigdo da norma-precedente, vinculante para a Corte e para os tribunais dos Estados. Pelo
feito da ratio decidendi, se estabelecida a arbitragem entre fornecedor e consumidor em litigio,
sem imposicdo da convencdo ao consumidor e sem presenca de vulnerabilidade processual,
entdo deve ser obrigatério o cumprimento da avenca, remetendo-se 0 processo ao juizo arbitral
competente.

Paralelamente, o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul conferiu validade
anegacio processual atipico formulado pelas partes, que combinaram a contagem de novo prazo
para contestacdo a partir de segunda audiéncia de conciliacdo. Na apelacdo civel em questéo,
de n. 70075492462, o Tribunal desconstituiu a sentencga prolatada pelo juizo de primeiro grau
(RIO GRANDE DO SUL, 2017), que ndo aplicou a convencdo sobre adequacdo do
procedimento estipulada por partes capazes e isentas de quaisquer condi¢des impeditivas de
invalidacdo do trato. O controle de resultado positivo, nesse caso, resultou na imposicao de
contraditorio efetivo e na promocdo de paridade, conferindo a apelante o direito de contestar
no prazo convencionado.

Dessa decisdo, vinculante para o Tribunal do Rio Grande do Sul e correspondente a
jurisprudéncia persuasiva para outros tribunais — tomando-se por jurisprudéncia persuasiva as
decisdes reiteradas de um Tribunal que orientam outros julgadores em possiveis critérios de
deciséo, sem forga vinculante (ZANETI, 2015) —, infere-se norma-precedente determinante da
validade do negdcio processual bilateral convencionado nos moldes creditados no artigo 190
do CPC.

Segue-se que se 0s sujeitos parciais do processo, em acordo com as determinagdes
legais, determinaram nova contagem de prazo para a contestacdo, datando de nova audiéncia
com vistas & autocomposicdo, entdo deve ser obrigatoria sua consideragdo no procedimento,
reputando nulos os atos que prejudicarem o réu pela desatencdo ao firmado.

Ambas as normas gerais elaboradas com base nas ratio decidendi das decisGes
apresentadas constituem precedentes por terem sido enunciadas por 6rgdos designados nos
artigos 926 e 927 do CPC e por ampliarem o escopo da regra de uso (MOUSSALLEM, 2018)
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relativa ao controle de validade das convencdes processuais, em face da adaptagédo do termo ao

plano concreto.

5 Concluséo

A atuacdo judicial em controle de validade €é, por certo, importante mecanismo de
controle das convencgdes processuais em que haja prejuizo derivado de condicdo de
vulnerabilidade processual ou de insergéo abusiva em contrato de adeséo.

Né&o deve, todavia, essa intervencédo ser exercida com discricionariedade, sem padrdes
que definam seus limites, de modo a interferir indevidamente na esfera de disponibilidade das
partes.

A pesquisa desenvolvida contribuiu para o estabelecimento dos pardmetros necessarios
ao controle de validade delimitando a modalidade de vulnerabilidade que enseja o controle
(processual) se associada a desfavor ao vulneravel e prosseguir na investigacdo do escopo do
controle judicial.

A identificacdo dos critérios €, pois, facilitada pela anélise do caso concreto. Por essa
razdo, comprovou-se a possibilidade de formacgédo de precedentes a partir da realizagdo do
controle de validade (expresso em documentos normativos), no dltimo item do texto, com a
exposicdo de decisdes das quais resultaram precedentes — verdadeiras formas de tornar
previsiveis os resultados do controle de validade, com respeito a autonomia das partes a partir
da vinculagdo do 6rgdo jurisdicional a norma geral e abstrata formulada a partir de deciséo

sobre a convencéo processual.
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